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ABSTRACT  

With  the  Big  Grizzly  Forest  Health  and  Fuels  Reduction  Project  the  Forest  Service  proposes 
vegetation treatments on National Forest lands on the Georgetown Ranger District of the Eldorado 
National  Forest.  The  objectives  of  the  project  are  to  change  existing  forest  surface,  ladder  and 
crown  fuel  profiles  in  order  to  reduce  potential wildfire  intensity  and  behavior  to mitigate  the 
consequences of large, potentially damaging wildfires on selected forested areas; to increase forest 
resilience  by  improving  stand  vigor  and  resistance  to  disease  and  insect mortality  in  degraded 
stands; to restore portions of the forest to the composition of tree species and size classes that are 
closer to the historic conditions for the area and are  likely to be more sustainable  into the future 
considering  the  biophysical  and  climatic  conditions  of  the  area;  and  to  treat  hazard  fuels  and 
implement  forest  health  improvements  in  a  cost‐effective  manner  to  maximize  program 
effectiveness  and  ensure  that  sufficient  treatments  occur  to  have  a  reasonable  likelihood  of 
changing landscape fire behavior and providing improved landscape‐scale forest resilience. 
 
Copies of  this EIS are available  in printed  format or on compact disk (CD)  from  the Georgetown 
Ranger  District.  It  is  also  available  on  the  Eldorado  National  Forest’s  Internet  site  at 
http://www.fs.fed.us/r5/eldorado/projects/ 
 
 
The U.S. Department of Agriculture (USDA) prohibits discrimination in all its programs and activities on 
the basis of race, color, national origin, age, disability, and where applicable, sex, marital status, familial 
status, parental status, religion, sexual orientation, genetic information, political beliefs, reprisal, or 
because all or part of an individual's income is derived from any public assistance program. (Not all 
prohibited bases apply to all programs.) Persons with disabilities who require alternative means for 
communication of program information (Braille, large print, audiotape, etc.) should contact USDA's 
TARGET Center at (202) 720‐2600 (voice and TDD). To file a complaint of discrimination, write to USDA, 
Director, Office of Civil Rights, 1400 Independence Avenue, S.W., Washington, D.C. 20250‐9410. 



 

  iii

T A B L E   O F   C O N T E N T S  

GLOSSARY OF COMMON TERMS ........................................................................................... IX 

1.1 BACKGROUND ...................................................................................................................... 1 

1.2 PURPOSE AND NEED ........................................................................................................... 1 

1.3 PROJECT LOCATION ............................................................................................................ 4 

1.4 DESIRED FUTURE CONDITIONS ......................................................................................... 6 

1.4‐A ‐ Vegetation .............................................................................................................................. 11 
1.4‐B – Wildlife ................................................................................................................................... 13 

1.5 PROPOSED ACTION ............................................................................................................ 13 

1.5‐A – Forest Plan Direction ............................................................................................................ 13 

1.6 DECISION TO BE MADE ......................................................................................................14 

1.7 TIERING AND INCORPORATION BY REFERENCE .............................................................14 

2.1 INTRODUCTION ................................................................................................................. 15 

2.2 PUBLIC INVOLVEMENT ...................................................................................................... 15 

2.3 SIGNIFICANT ISSUES ......................................................................................................... 16 

2.4 ALTERNATIVES CONSIDERED IN DETAIL ......................................................................... 17 

2.4‐A – Alternative 1 (Proposed Action) ........................................................................................... 17 
2.4‐B – Alternative 2 (No Action) .................................................................................................... 18 
2.4‐C – Alternative 3 ......................................................................................................................... 18 
2.4‐D – Alternative 4 ........................................................................................................................ 19 
2.4‐E – Alternative 5 (Non‐Commercial Alternative) ...................................................................... 19 
2.4‐F – Modified Alternative 1 .......................................................................................................... 19 

2.5 COMMON FEATURES AND REQUIRED DESIGN CRITERIA FOR ALL ACTION 
ALTERNATIVES ......................................................................................................................... 21 

2.5‐A‐ Design Criteria for Action Alternatives that Include Herbicide Application ...................... 27 

2.6 MONITORING .................................................................................................................... 29 

2.7 ALTERNATIVES CONSIDERED BUT ELIMINATED FROM FURTHER STUDY .................... 31 

2.7‐A ‐ 12‐inch dbh limit with no gap expansion .............................................................................. 31 
2.7‐B – 16‐inch dbh limit with no gap expansion ............................................................................. 33 
2.7‐C – 2001 Framework Alternative ................................................................................................ 34 
2.7–D – Hand Thinning and Prescribed Fire Alternative ................................................................ 35 
2.7‐E –Prescribed Fire Only Alternative .......................................................................................... 36 

2.8 COMPARISON OF ALTERNATIVES .................................................................................... 38 

3.1 INTRODUCTION ................................................................................................................ 58 

3.2 CUMULATIVE EFFECT CONSIDERATIONS ....................................................................... 59 

3.2‐A – Past Activities and Events ................................................................................................... 59 
3.2‐B – Current Management and Ongoing Activities .................................................................... 59 



 

  iv

3.2‐C – Reasonably Foreseeable Activities ....................................................................................... 61 

3.3 WILDFIRE BEHAVIOR........................................................................................................ 61 

Existing Conditions .......................................................................................................................... 61 
Fire Behavior Modeling ................................................................................................................... 66 
Effects .............................................................................................................................................. 68 

3.4 FOREST VEGETATION ........................................................................................................ 71 

Existing Conditions ........................................................................................................................... 71 
Modeling ........................................................................................................................................... 77 
Effects ............................................................................................................................................... 77 

3.5 BOTANICAL RESOURCES ................................................................................................... 88 

Species Account and Existing Condtions ....................................................................................... 88 
Effects ............................................................................................................................................... 91 

3.6 FOREST SOILS .................................................................................................................... 95 

Existing Conditions .......................................................................................................................... 95 
Soil Effects Analysis Methods ......................................................................................................... 96 
Effects ............................................................................................................................................... 97 

3.7 HYDROLOGY .................................................................................................................... 100 

Existing Conditons ......................................................................................................................... 100 
Hydrologic Cumulative Effects Analysis Methods ......................................................................... 102 
Riparian Conservation Objectives Analysis (RCO Analysis) ......................................................... 103 
Effects .............................................................................................................................................. 103 

3.8 ENDANGERED, CANDIDATE, AND SENSITIVE WILDLIFE SPECIES ................................ 107 

3.8‐A – AQUATIC WILDLIFE ................................................................................................................. 108 
Aquatic Species Account and Existing Conditions ....................................................................... 108 
Aquatic Wildlife Cumulative Effects Method .................................................................................. 111 
Effects ............................................................................................................................................... 111 

3.8‐B ‐ TERRESTRIAL WILDLIFE .............................................................................................................. 118 
Species Account and Existing Condition ........................................................................................ 118 
Terrestrial Wildlife Cumulative Effects Analysis Method ............................................................. 133 
Effects .............................................................................................................................................. 134 

3.9 MANAGEMENT INDICATOR SPECIES ..............................................................................166 

Analysis Methods for Management Indicator Species.................................................................. 166 
Existing Conditons ......................................................................................................................... 167 
Effects ............................................................................................................................................. 169 

3.10 AIR QUALITY ................................................................................................................... 179 

Air Quality Analysis ....................................................................................................................... 179 
Effects ............................................................................................................................................. 180 

3.11 CULTURAL RESOURCES .................................................................................................. 181 

3.12 ECONOMIC ANALYSIS ..................................................................................................... 182 

Cost Effectiveness ........................................................................................................................... 182 
Cost Assumptions ........................................................................................................................... 182 



 

  v

Effects ............................................................................................................................................. 184 

3‐13 HUMAN HEALTH AND SAFETY OF PROPOSED TREATMENT METHODS .................... 184 

3.14 CLIMATE CHANGE ........................................................................................................... 197 

Affected Environment .................................................................................................................... 197 
Effects ............................................................................................................................................. 198 

3.15 SHORT‐TERM USES AND LONG‐TERM PRODUCTIVITY ............................................... 201 

3.16 UNAVOIDABLE ADVERSE EFFECTS ................................................................................ 201 

3.17 IRREVERSIBLE AND IRRETRIEVABLE COMMITMENTS OF RESOURCES ..................... 201 

3.18 CUMULATIVE EFFECTS .................................................................................................. 202 

3.19 OTHER REQUIRED DISCLOSURES ................................................................................ 202 

3.20 COMPLIANCE WITH ENVIRONMENTAL JUSTICE ACT ................................................. 202 

LIST OF PREPARERS AND CONTRIBUTORS ........................................................................ 204 

LIST OF COOPERATORS ....................................................................................................... 205 

INDEX .................................................................................................................................... 206 

REFERENCES ......................................................................................................................... 208 

 
Tables 

Table 1 Big Grizzly Project Area Acreage by Land Allocation .......................................................... 7 

Table 2 Desired Future Condition by Land Allocation ..................................................................... 8 

Table 3 Changes in Unit Prescriptions and Acres with Modified Alternative 1 ............................. 20 

Table 4 Site Specific Protection Measures for Aquatic Features for the Big Grizzly Fuels Reduction 
Project ........................................................................................................................................... 24 

Table 5 Chemical Formulation, Application Rate and Type, and Additives .................................. 28 

Table 6 Stream Buffer Widths for Herbicide Application .............................................................. 29 

Table 7 Acres of Proposed Treatment in Each Land Allocation with Each Alternative ................. 38 

Table 8 Acres of Treatment Type with Each Alternative ............................................................... 39 

Table 9 Predicted Effects to Fire Behavior with Each Alternative ................................................. 44 

Table 10 Predicted Effects to Forest Vegetation with Each Alternative Based on Stand Exams, 
Marking Tallies, and Cruise Tree Data ........................................................................................... 50 

Table 11 Highest Predicted Risk For Cumulative Watershed Effects (CWE) with Each Alternative
 ....................................................................................................................................................... 51 

Table 12 Predicted Effects from Herbicide Use with Each Alternative ......................................... 51 



 

  vi

Table 13 Predicted Effects to Plants and Wildlife from Commercial and Non‐Commercial Harvest, 
Tractor piling, Brush Cutting, Mastication, and Prescribed Fire ................................................... 52 

Table 14 Predicted Harvest and Revenue from Harvest of Commercial Size Material and Cost to 
Fully Implement Each Alternative ................................................................................................. 57 

Table 15 CWHR Tree Size and Canopy Cover definitions .............................................................. 82 

Table 16 Habitat potential of the Big Grizzly Fuels Reduction and Forest Health Project analysis 
area for the TEPS plant taxa known or suspected to occur on the Eldorado National Forest. ..... 88 

Table 17 Threatened, endangered, or sensitive aquatic species that may be present in Eldorado 
National Forest, their preferred habitat and elevation range, and their potential to reside in the 
Big Grizzly Fuels Reduction and Forest Health Project area. ...................................................... 108 

Table 18 Threatened, endangered, or sensitive terrestrial species that may be present in 
Eldorado National Forest, their preferred habitat, and their potential to reside in the Big Grizzly 
Fuels Reduction and Forest Health Project area. ........................................................................ 119 

Table 19 Amount of suitable California spotted owl habitat within Big Grizzly project area ..... 122 

Table 20 Amount of suitable habitat within California spotted owl PACs and HRCAs within the 
Big Grizzly effects area. ............................................................................................................... 123 

Table 21 Status of California Spotted Owl territories within the Big Grizzly effects area ........... 125 

Table 22 Amount of suitable Northern Goshawk habitat within the Big Grizzly cumulative effects 
analysis area and project area. .................................................................................................... 128 

Table 23 Acres1 of suitable habitat within Northern Goshawk PACs within the Big Grizzly project 
area .............................................................................................................................................. 128 

Table 24 Status of Northern Goshawk territories within the Big Grizzly cumulative effects 
analysis area ................................................................................................................................ 129 

Table 25 Amount of suitable Pacific fisher habitat within the Big Grizzly Cumulative effects 
analysis area and project area ..................................................................................................... 131 

Table 26 Amount of suitable American marten habitat within the Big Grizzly cumulative effects 
analysis area and project area ..................................................................................................... 132 

Table 27 Amount of suitable pallid bat habitat within the Big Grizzly cumulative effects analysis 
area and project area. ................................................................................................................. 132 

Table 28 Amount of suitable Townsed big eared bat habitat within the Big Grizzly cumulative 
effects analysis area and project area. ........................................................................................ 133 

Table 29 Summary of Cost Assumptions ..................................................................................... 183 

Table 30 Peak Water Contamination Rates for Herbicides ......................................................... 190 



 

  vii

Table 31 Reference doses (RfD) of herbicides ............................................................................. 191 

Table 32 Reported Herbicide Use* in Placer County (2004‐2007) .............................................. 195 

Table 33 Region 5 Herbicide Use Summary* .............................................................................. 196 

 
FIGURES 

Figure 1: Big Grizzly Project Vicinity Map ........................................................................................ 5 

Figure 2: Big Grizzly Project Area Map     *property lines are approximate ............................. 6 

Figure 3: Photograph of Unhealthy Stand Conditions. .................................................................. 11 

Figure 4: Photograph of Mortality Pocket. .................................................................................... 12 

Figure 5: Photograph of Desired Future Conditions for Treatment Areas. ................................... 12 

Figure 6 Map Comparison of Western ½ of the Project Area for Alternative 1 and Alternative 4 40 

Figure 7 Map Comparison for the Eastern ½ of the Project Area for Alternative 1 and Alternative 
4 ..................................................................................................................................................... 41 

Figure 8 Map Comparison for the Westrn ½ of the Project Area for Alternative 1 and Modified 
Alternative 1 .................................................................................................................................. 42 

Figure 9 Map Comparison for the Eastern ½ of the Project Area for Alternative 1 and Modified 
Alternative 1 .................................................................................................................................. 43 

Figure 10 Farsite Modeled 24 Hour Fire Perimeter Growth Comparison for Ignition Point 1 ...... 45 

Figure 11 Farsite Modeled 24 Hour Fire Perimeter Growth Comparison for Ignition Point 2 ...... 46 

Figure 12 Farsite Modeled 24 Hour Fire Perimeter Growth Comparison for Ignition Point 3 ...... 47 

Figure 13 Farsite Modeled 24 Hour Fire Perimeter Growth Comparison for Ignition Point 4 ...... 48 

Figure 14 Farsite Modeled 24 Hour Fire Perimeter Growth Comparison for Ignition Point 5 ...... 49 

Figure 15 Photograph of mixed fire severity results on portion of the 2003 Power Fire on the 
Amador Ranger District. ................................................................................................................ 62 

Figure 16 Photograph of low severity surface fire from prescribe burn on the Georgetown 
Ranger District. .............................................................................................................................. 62 

Figure 17 Photograph of stand replacing fire from the 2007 Angora fire on the Lake Tahoe Basin 
Management Unit. ........................................................................................................................ 62 

Figure 18 Photograph of effects of stand replacing fire from 2003 Fred’s fire on the Placerville 
Ranger District ............................................................................................................................... 62 



 

  viii

Figure 19 Map of fires greater than 5 acres in the vicinity of the Georgetown Ranger District, and 
in relation to the project area ....................................................................................................... 66 

Figure 20 Photograph of large pine stump in proposed treatment unit from selective harvesting 
in the early 1900s .......................................................................................................................... 72 

Figure 21 Graphical representation of the number of acres of commercial timber harvest 
activities by year since 1980 on National Forest lands in the Big Grizzly Project Area. ................ 73 

Figure 22 Photographs of Annosus Root Rot Pocket taken within Big Grizzly proposed treatment 
unit in August 2008. ...................................................................................................................... 74 

Figure 23 change in the average number of trees per acre in each diameter class between VTM 
data recorded in 1935 for mixed conifer stands in the Sierra Nevada and current conditions 
within the Big Grizzly project......................................................................................................... 75 

Figure 24 change in area dominated by pine and fir from historic conditions described in Boudin 
(1999) from VTM data and current area of treatment units dominated by pine and fir within the 
Big Grizzly Project as a percent of acres ........................................................................................ 76 

Figure 25 Average species composition across the Big Grizzly Project commercial treatment 
units. .............................................................................................................................................. 76 

Figure 26 Changes in forest composition over time with no timber harvest or understory burn 
treatment. ..................................................................................................................................... 78 

Figure 27 Graphic representation of proposed removal and retention with the Proposed Action.
 ....................................................................................................................................................... 80 

Figure 28 Graphic representation of diameter distribution with the Proposed Action ................ 80 

Figure 29 Pacific Southwest Research Station Balderston plantation experiment on the 
Georgetown Ranger district shows brush competition significantly reduces growth of trees over 
time. .............................................................................................................................................. 85 

Figure 30 Photograph of mastication of resprouting Snowbrush in the Whitmore Fuel Reduction 
Study site in California in the 1st spring following mastication and after 16 months taken by 
Pacific Southwest Research Station. In this case brush sprouted back to cover nearly 90% of the 
ground and at heights greater than 4 feet in just over 1 growing season. ................................... 86 




	Cover
	Table Of Comments
	Glossary



